Dzevad Karahasan: KnjiZzevnost je odbrana povijesti

Narod, kmet i pobjednici
Svi ¢e rec¢ u svako doba
Najvisa sreca zemnoj djeci
Bila je i jest — osoba.

J. W. Goethe, Zapadno-istocni divan

U jednom vicu koji sam ja ¢uo kao bosanski a koji je, po svemu
sudeci, preuzet iz neke od zbirki Zidovskih viceva, pripovijeda se kako
je Ivek u mjesnoj krémi, bez sekunde razmisljanja, ubio gosta §to je
stajao pored njega kod Sanka kad je ¢uo da se zove Mose. Pred
policijom nije poricao svoj ¢in, samo ga je opravdao i objasnio
pitanjem, "A Sta su oni uradili nasem Isusu!?". "Ali to je bilo prije
dvije hiljade godina!", uzviknuo je na to policijski inspektor. "Ja sam
za to saznao tek jucer", zakljucio je Ivek raspravu.

Koje su logicke pretpostavke Ivekovog djelovanja i
zaklju€ivanja? Vjerovatno ih ima mnogo, ali su tri sasvim ocigledne i
dostojne paznje. Najociglednija medu njima je svakako ahistori¢nost:
Ivek nema svijesti o proslosti niti distance od dogadaja koji su se u toj
proslosti odigrali, za njega je sva proslost, sve ono §to se bilo kada i
bilo gdje odigralo, potencijalno prisutna i aktualna; jedini oblik
postojanja, ne samo vremena nego i postojanja uopce, za njega je
"sada i ovdje" njegovog zivota, tako da sve ono za Sta on sazna, bez
obzira na to kada se i gdje dogodilo, postaje neposredno data i
aktualna stvarnost. Hamlet u ovom momentu i tu, odmah pored Iveka,
oklijeva osvetiti svoga ubijenog oca, pa se izlaZze opasnosti da na sebe
navuce Ivekov pravedni bijes. Brutus upravo izmahuje noZem od
kojega ¢e Caesar umrijeti, Lisabon se upravo trese od velikog
zemljotresa, a Harun-ar Rasid upravo poklanja sat barbarskom vladaru
Carolusu Magnusu. Sve to i sve drugo Sto se stvarno dogodilo u
proslosti, $to je opisano u knjiZevnosti ili sanjano u nekoj legendi —
sve se to dogada upravo sad i ovdje, upravo onda kad Ivek za to
saznaje. Tip ahistori¢nosti karakteristiCan za Ivekovo osje¢anje moglo
bi se nazvati barbarskim ili pred-kulturnim, a u svakom slucaju ga
treba jasno razlikovati od ahistori¢nosti neevropskih kultura,
naprimjer indijske, kao i od prividne ahistori¢nosti pojedinih formi
zapadne kulture, recimo "ahistori¢nosti" liturgije koja naravno nije
ahistori¢nost nego diskontinuirano vrijeme: poput Ivekove svijesti,
liturgija ¢ini aktualno prisutnim davne dogadaje, ali samo tacno
odredene (svete) dogadaje, a to Cini precizno definiranom kulturnom
formom vjerskog obreda.

Druga sasvim ocigleda logicka pretpostavka Ivekova djelovanja i
misljenja je jedan tip kolektivizma koji bih rado nazvao industrijskim.
Naime upravo industrijsko osjecanje svijeta je nuZna pretpostavka za
ovaj tip kolektivizma koji bi zaista bilo krivo podvaljivati
plemenskom, primitivnom ili nekom drugom tipu ne-modernog
mis$ljenja. Neporeciva je istina da je upravo industrijska epoha i s
njom povezano osjecanje svijeta donijela oblike kolektivizma koje
smo imali prilike upoznati u kasnom devetnaestom i u dvadesetom



stolje¢u, koje sam ja na Balkanu upoznao metodom vlastite koZe i na
pocetku dvadesetprvoga stoljeca, a koje ¢emo, naZalost, po svemu je
to oCigledno, jo§ dugo imati pred ofima svuda oko nas. To smo
vidjeli, na primjer u ideoloskim i nacionalnim totalitarizmima poput
boljSevizma i nacizma, koji su u pripadnosti odredenoj naciji ili partiji
vidjeli osnovu i stvarni sadrZaj identiteta jednog ¢ovjeka. U osnovi
ove redukcije identiteta na pripadnost jasno je prepoznatljiva logika
industrijske serije: svaki ali zaista svaki primjerak jednog modela
mora biti identi¢an svim drugim primjercima istog modela i mora biti
bez ostatka zamjenjiv s bilo kojim od njih. Nije se ¢ovjeka i njegov
identitet moglo tako osjecati u predindustrijsko vrijeme naprosto zato
Sto se ljudski Zivot, a i postojanje u najSirem smislu, osjecalo sasvim
drugacije. Nepravedno je proSlim vremenima pripisivati naSe gluposti,
nepravedno je stare oblike kolektivizma i ranije forme ljudskog
zajedniStva optuZivati za nase bezumlje, pogotovo ako su oni imali
svoje. Za Iveka je, kako smo mogli vidjeti iz vica, individualni
identitet bez ostatka sadrzan u kolektivnome i potpuno jednak njemu —
on je "mi" a MoSe kojeg on ubija je "oni", on je apsolutno pozvan
"osvetiti se" 1 Mose je savrSeno pogodan objekt osvete. "Ja" je
jednako "mi" i svaki pripadnik kolektiva koji je "mi" jednak je mome
"Ja" i zamjenjiv je s njim, a "Ti" je, adekvatno tome, jednako "vi" i
svaki je pripadnik "tvoga kolektiva" jednak "tebi" i bez ostatka
zamjenjiv s "tobom".

Treca ocigledna logicka pretpostavka Ivekova djelovanja i
misljenja je opozicionalan ili, ta¢nije receno, konfliktan odnos
njegovoga "Ja" prema svakom drugom identitetu. Onako ljudski
identitet reducira na njegovu pripadnost, Ivek i odnose medu
pojedinim identitetima reducira na jednu jedinu moguénost — na
neprijateljstvo, to jest medusobno iskljuc¢ivanje. Sve ono §to postoji a
nije Ja, to jest mi, jeste Drugo odnosno Drugi prema kojemu se Ja
mora nekako odnositi. Kako smo iz vica vidjeli, Ivekovo se Ja prema
tome Drugome koje se naslo, neporecivo postojece i prisutno, u
njegovoj blizini, dakle prema sirotome Mosi, odnosilo po principu
iskljucivanja, dakle u okvirima relacije "ili —ili". Ili je Mose jedan od
"nas" ili nije; ako jeste, on je zapravo jednak mome "Ja", a ako nije on
je neko "Ti" koje se s mojim "Ja" nuZno iskljucuje, jer je "ili-ili"
temeljni odnos medu stvarima u mehanicki shva¢enom svijetu. Mose
se, racunam, ne bi ljutio da je Ivek bio manje vjeran svome
mehani¢kom konceptu svijeta.

Ali zaSto ja iz Cista mira ovako opSirno komentiram jedan vic?

Svima nam je, nazalost, jasno: zato $to je najruznija osobina
bosanskih i Zidovskih viceva to §to stvarnost precesto i prejako li¢i na
njih.(Bilo bi jako zanimljivo poeticki usporediti bosanske i Zidovske
viceve, vidjeti kojim su se sredstvima i strukturama dvije kulture
branile od vanjskog pritiska kojemu su bile izloZene, razmisljati o
sli¢nostima i razlikama. Sli¢nosti su frapantne, a na temelju tih
sli¢nosti razlike dobivaju znacenja koja bi tek trebalo odgonetnuti.)
Mi zivimo u svijetu koji nas na svakom koraku i svakodnevno
podsjeca na taj vic, gotovo kao da je nas danasnji svijet iziSao iz
njega. Nisu li ideolozi srpske agresije na Bosnu i Hercegovinu



demonstrirali isti onaj tip ahistori¢nosti koji smo primijetili kod Iveka
iz naSeg vica? Nije li akademik Milorad Ekmeci¢, profesor
historiografije, tu agresiju proglasio nastavkom prvoga srpskog
ustanka (koji se nota bene odigrao 1804)? Nije li general Ratko
Mladi¢ pokolj u Srebrenici objasnio kao "osvetu za Kosovo", upravo
s onom logikom i s onom mjerom razloga koje je imao Ivek iz naSeg
vica kad je pravdao svoje ubistvo: bitka na Kosovu polju, koju je
general Mladi¢ "svetio" odigrala se 1389. i u njoj nije sudjelovao niko
iz Srebrenice. Briga generala za te tehnic¢ke pojedinosti, on je upravo
saznao za Kosovsku bitku i on se mora osvetiti, a da bi se osvetio
mora naci bilo koga ko nije on, dakle njegov kolektiv.

General Mladi¢ ne demonstrira samo barbarski tip ahistori¢nosti
koji smo prepoznali u naSem vicu, on je slican Iveku iz vica i po
svome tipi¢no industrijskom doZivljaju covjeka. On sebe smatra bez
ostatka zamjenjivim s bilo kojim pripadnikom kolektiva kojemu
pripada, bez obzira na vrijeme, mjesto, spol i ostale sitnice koje bi
mogle imati veze sa Zivotom kolektiva i pogotovo pojedinaca, on sebe
osjeca potpuno sadrzanim u svojoj pripadnosti jednom kolektivu kao
Sto je industrijski proizvod u potpunosti sadrZan u svojoj pripadnosti
odredenome modelu. To njegovo nasilje nad sobom ne bi bilo
problem kad on svoj koncept identiteta ne bi tako konzekventno
provodio i na racun drugih ljudi. Ali nemojmo se zavaravati, ovaj
industrijski tip kolektivizma nije ograni¢en na Balkan i nije
specijalnost "balkanskih plemena" kojima ja imam srecu pripadati.
Identi¢nu logiku i upravo industrijski tip kolektivizma demonstriraju
teroristi koji se pozivaju na islam — oni vjeruju da su sve pripadnike
"modela musliman" pridobili za svoj postupak onda kad su izgovorili
ime tog "modela". A upravo tu logiku i upravo taj tip kolektivizma
demonstriraju onda politi¢ari, policajci i intelektualci u zapadnim
zemljama, koji policijski sasluSavaju ljude samo zato $to su
muslimani, o¢ekuju ili ¢ak zahtijevaju od njih da se o konkretnim
teroristickim aktima izjasnjavaju i od njih ograduju samo zato $to su
oni muslimani, kao i teroristi koji su izvrsili zlo¢in.

Mislim da ovdje moram jako naglasiti kako ne govorim o djelima,
nego o logici. Niposto ne Zelim izjednaciti, ili makar usporediti djela
generala koji nareduje pokolj 7000 ljudi, terorista koji ubije 3000
ljudi i politi¢ara koji je naloZio policijsko sasluSavanje muslimana koji
je pao u iskusenje da studira. Ne, zaista mi ne pada na um porediti te
ljude i ta djela, upravo iz otpora prema "teroru nominalizma"
podsje¢am na to da je Covjek stvaran jedino kao individuum i onoliko
koliko je to. Naravno da postoji "mala razlika" izmedu sudbine
putnika sruSenog aviona i sudbine sasluSanog gradanina koji nakon
saslusanja ide ku¢i; naravno da postoji "mala razlika" izmedu 7000 i
3000 pobijenih i naravno da cijelim bi¢em govorim "Zivjela mala
razlika!" Upravo logika koja je ocigledno prisutna svakog od ovih
postupaka porice bitnu razliku medu njima, jer previda neporecivu
pojedinacnost svakoga stvarnog bi¢a, nominalisticka logika koja u na$
duh naseljava pojmove a potiskuje slike stvarnih bica, potiskuje
osjecanje Zivota i pravi se da ga nadomjesta aritmetikom.

Iz nominalisticke perspektive, recimo iz perspektive vje€nosti ili



¢istoga pojma, ove razlike i jesu male. U islamskoj predaji postoji
Poslanikov iskaz da je neopravdano ubiti jednog covjeka jednako kao
pobiti sve ljude, kao §to je spasiti jednog Covjeka jednako spasiti sve
ljude. Nema sumnje da je to istina, ubistvo je ubistvo i onaj ko je
pocinio ubistvo ubica je; aritmeticke razlike ne mogu dovesti u pitanje
vrstu dakle ime zlo€ina. A ipak i nije tako, moZda je ipak gore ubiti
jednog covjeka nego Covjecanstvo, jer CovjeCanstvo ne bi za sobom
ostavilo Zenu koja ¢upa kosu od tuge za njim i uplakano dijete koje
mozda jos ne zna da je od sada do kraja Zivota siroce. Pri ¢emu
naravno ne treba zaboraviti da "Covjecanstvo" nije jednako "svi ljudi",
covjecCanstvo je pojam a svi ljudi su masa, covjecanstvo je apstrakcija
a svi ljudi mnoStvo. Aritmeticka razlika izmedu jednoga i dvoje
ubijenih za mene je presudna ako sam onaj drugi ja. Gledano iz
nominalistiCke perspektive, ni razlika izmedu sasluSavanog studenta i
putnika oborenog aviona nije toliko bitna — smrt je neotudivi atribut
Zivog Covjeka, bliza mu i viSe njegova od njegovog Zeluca,
neotudivija i presudnije vezana uz njega od njegovog vlastitog imena.
To §to sada, nakon sasluSanja, student ide ku¢i, samo znaci da ce se
nesto kasnije na¢i tamo gdje ga putnik sruSenog aviona ¢eka. Razlika
medu njima je sasvim mala i Cisto tehni¢ka. Ovu istinu, koja je iz
nominalisti¢ke perspektive sasvim ocigledna, zaista ne dovodim u
pitanje, samo molim da se uzme u obzir i studentovo misljenje o toj
maloj razlici.

Istina koja nam se otkriva kad gledamo iz realisti¢ke perspektive,
iz vizure stvarnoga, konkretnog Zivota, ne pori¢e nominalisti¢ku
istinu, ona je samo dopunjava, odnosno njezinoj apstraktnoj vjecnosti
dodaje neporecivu istinu konkretnog Zivota i tijela. Samo onda kad
vodimo racuna o neraskidivoj povezanosti nominalizma i realizma,
kad imamo na umu i Sumu i svako pojedinac¢no drvo, kako nas uci
stara metafora, jedino tada neCemo previdjeti Zivot radi pojma, ali ni
zanemariti pojam. Onda, dakle, kad mislimo onako kako nas uci
knjiZzevnost, to je najvisi jer najpotpuniji oblik saznanja. Od svih formi
ljudskog saznanja jedino knjizevnost ne ukida i ne porice prisutnost
pojma ili ideje u tijelu koje promatra, moZe artikulirati neponovljivu
jedinstvenost tog tijela ne dovodeci u pitanje njegovu vezanost (ako
hocete i sadrZanost) u ideji odnosno pojmu, moZe ostvariti sav
simbolic¢ki potencijal jednog tijela, pokazati svu njegovu "pojmovnu
opcenitost” ne dovodeci u pitanje njegovu neponovljivost i
konkretnost. Jedino knjiZzevnost, od svih oblika saznanja, proizvodi
formu koja funkcionira kao Zivo tijelo, formu u kojoj se struktura i
povijest dopunjavaju a ne sukobljavaju, upravo knjiZevnost i jedino
ona pokazuje da je ¢ovjek u svakom trenutku svog Zivota sve ono $to
je bio, ono §to je sada i sve ono $§to ¢e biti.

Nisam ja, dakle, usporedio sasvim nespojive postupke da bih rekao
kako su oni sli¢ni, nego da bih pokazao kako u osnovi tako razli¢itih
postupaka stoji ista logicka operacija. Na zajednickoj osnovi razlike
medu pojedinim od tih postupaka postaju jos vidljivije, ali te razlike
ne dovode u pitanje recenu zajednicku osnovu, dakle "sveprisutnu"
nominalistiCku logiku koja po svojoj prirodi reducira covjeka na
pripadnost i proizvodi "industrijsku sliku ¢ovjeka". Ta logika sve



presudnije i sve kobnije udaljava nas duh i nas jezik od tjelesne
stvarnosti 1 pomjera ih prema aritmetici — ne prema svijetu
platonovskih ideja, ne prema svijetu arhetipova, nego prema pukom
nizu prirodnih brojeva i skupu pojmova nesposobnih da imaju tijelo.
Ta logika je na$ jezik naselila bezbrojem rijec¢i koje nemaju
denotatuma, ona nastoji rije¢ svesti na pukog nosioca informacije, ona
potiskuje tijelo iz jezika a s tim i svijest o apsolutnoj jedinstvenosti
svakog Zivog tijela. Ta je logika i njoj pripadajuca slika ¢ovjeka
zapravo ve¢ ocigledno prisutna u svim sferama naSeg Zivota. Nije li
"industrijski koncept Covjeka" odnio prevagu u ekonomiji u kojoj
covjek zaista viSe nije ni cilj, ni svrha nego samo sredstvo rada
odnosno profita? Nije li se osjec¢anje da je covjek zapravo komplet
rezervnih organa toliko udomacilo da se trgovina organima vise i ne
krije niti koga uznemiruje? MoZda ¢emo sutra, ako se ova
nominalistiCka epidemija nastavi Siriti ovako brzo, i sebe same
dozivljavati kao shemu, recimo kao one ¢ovjeculjke kojima nam
semaforima zabranjuje ili dozvoljava prelaz ulice, jer mi svijet
razumijevamo, osje¢amo i dozivljavamo onako kako nam ga jezik
predstavlja.

I za tre¢u logicku pretpostavku Ivekovog djelovanja, za svodenje
svih moguc¢ih formi odnosa izmedu dvaju identiteta na jednu jedinu,
neprijateljsku formu medusobnog isklju¢ivanja, na odnos "ili-ili", nudi
na$ suvremeni Zivot obilje primjera. Jedan od najpoznatijih i nazalost
najaktualnijih je mnogo komentirana knjiga Sukob civilizacija
Samuela P. Huntigtona. Upadljiva je konzekventnost s kojom je u
ovoj knjizi preuzeta "ili-ili" logika iz naSeg vica: bududi da na svijetu
postoje razne kulture i buduci da se te kulture medusobno razlikuju,
neizbjezan je i apsolutno nuzan njihov medusobni sukob. Kao kod
Iveka: Mose je tu, a i ja sam tu — ergo jedan od nas dvojice mora k
vragu.

Svoje uvjerenje o nuznosti sukoba medu razli¢itim kulturama koje
postoje istovremeno Huntington argumentira ljudskom prirodom:
"Mrziti je ljudski. Ljudima su za samoodredenje i motivaciju potrebni
neprijatelji". Doslovno tako. Bi li gospodin Huntington posumnjao u
svoju teoriju ako bih se ja, koji naravno neke stvari i neke ljude mrzim
(jer i mrziti je ljudski), ako bih se dakle ja zakleo, ako bih mu
desetinom primjera dokazao da su na primjer meni "za samoodredenje
1 motivaciju" mnogo vise znacili prijatelji nego neprijatelji? Bi li
posumnjao ako bih mu desetinama primjera iz Zivota desetina ljudi
dokazao da ljubav i prijateljstvo motiviraju i pomazu u definiranju
vlastitog identiteta mnogo bolje od neprijateljstva i mrZznje? Ne
vjerujem, mi u svijetu vidimo i prepoznajemo uglavnom ono §to
nosimo u sebi, ucio je Empedokles.

Ali pustimo mene, pitanje je: kako je moguce da Covjek koji se
bavi kulturom napiSe knjigu u kojoj se samo bice kulture ovako
karikaturalno pojednostavljuje? Svaka kultura, poput jezika, u sebi
objedinjuje univerzalnost i konkretnost, jednom je svojom stranom
okrenuta univerzalnome, opéem, zajednickome, a drugom svojom
stranom pojedinacnome, posebnom, konkretnom. Prva je strana otvara
svim ljudima i povezuje je s drugim kulturama, a druga strana je



odvaja od drugih kultura i €ini je duhovnim ambijentom jedne grupe
ljudi. Kao smrt, koja nam je zajednicka i sigurno nas sve ¢eka, ali nas
naSe razne kulture na razli¢ite nacine pripremaju na nju i nude nam
razlicite slike smrti i onoga Sto dolazi nakon nje. "Omnes una manes
nox", kaze Horatius; ali je u toj no¢i, koja nam je zajednicka, raspored
zvijezda razlicit u razli¢itim dijelovima svijeta.

Zato je jedna jezgra univerzalnoga, opceljudskoga, zajednicka
svim kulturama i zato je prostor preklapanja medu kulturama relativno
Sirok. I zato je sukob medu kulturama logicki nemogu¢ — u tom bi se
slucaju svaka kultura borila protiv jednog dijela sebe same. Ako se
¢ini da su se nekad u historiji kulture sukobljavale jedna s drugom, na
primjer u periodu krizarskih ratova, to se ¢ini zbog nasih
nominalistiCkih pojednostavljenja. Jer nisu kriZarski ratovi bili sukob
islama i kr§¢anstva kao kultura, nego sukob politickih programa koji
su se pozivali na te kulture. Nec¢emo valjda ozbiljno raspravljati o
tome je li politicki program pape Urbana II zaista jednak kr$¢anstvu,
nec¢emo ozbiljno raspravljati o tome je li jednako krS¢anstvu tvrditi da
"kr$¢anin trazi slavu za sebe u smrti nevjernika", kako je tvrdio sveti
Bernhard de Clairvaux, ne¢emo raspravljati ni o tome je li
katolicanstvo jednako krS¢anstvu (a pravoslavna crkva i pravoslavne
zemlje nisu sudjelovale u krizarskim ratovima). Kao §to ne bismo
trebali raspravljati ni o tome koliko je seldZuc¢ko carstvo jednako
islamu i koliko je borba u vojsci sultana Salah ad-Dina jednaka borbi
za vjeru. Ako se ti ratovi uopée mogu povezivati s kulturama, ako ih
se po svaku cijenu hoce povezati s kulturama, ona svakako samo sa
"politicki prepariranim" verzijama tih kultura, sa pojednostavljenjima
skrpljenim od pojedinih elemenata tih kultura povezanih u cjelinu koja
naravno nije kultura nego je ideoloski sistem. Takvi ideoloski sistemi,
cjeline skrpljene od elemenata jedne kulture izdvojenih iz njihovog
stvarnog konteksta i reduciranih ne jedno, eminentnu politicku,
dimenziju, zovu se politicki instrumentalizirana kultura. Tako
preparirane, na ideoloSku karikaturu svedene "kulture" mogu biti u
sukobu. Ali to vise nisu kulture jer je i jednoj i drugoj oduzeta ona
dimenzija univerzalnoga kojom se obra¢aju svakom covjeku. Zato
tvrdim da je gospodin Huntington imao na umu, morao imati na umu,
karikaturalna ideoloSka iskrivljenja pojedinih kultura, a ne same te
kulture, kad je govorio o neminovnom sukobu kultura koji predstoji u
skoroj buduénosti. Da bi doSao do svoga zakljucka, gospodin
Huntington je morao na kulturama izvesti onu operaciju koju je Ivek
iz naseg vica izveo na sebi i na Mosi — reducirati ih na politicku
odnosno mehanicku karikaturu njih samih.

Gospodin Huntington dijeli s naSim Ivekom i ahistori¢nost. On
tvrdi da je "mrziti — ljudski" i onda u toj sposobnosti za mrznju vidi
temeljnu osobinu bi¢a homo sapiens. Nekoliko stolje¢a anticke
antropologije, koja je ve¢ kod Platona sistematizirana i integrirana u
Siri filozofijski sistem, petnaestak stoljeca krS¢anske antropologije,
koja u covjekovoj sposobnosti za ljubav prepoznaje dokaz njegove
vezanosti za Boga, niz antropoloskih projekata modernog doba — sve
to Huntington naprosto zanemaruje i zadovoljava se svojim otkricem
da je covjek bi¢e mrznje. Mrziti je ljudski, ergo sukob medu



kulturama je neminovan. MoZda gospodin Huntington ne bi
zanemario sve one umne ljude koji su razmisljali o Covjeku i sva ona
brojna stolje¢a u kojima su oni to radili, da je otkrio joS neku od
ljudskih osobina. Na primjer znojenje. Mo¢ da bi ga to dovelo i do
otkric¢a proslosti. Sasvim u skladu sa svojom logikom: ljudski je
znojiti se, ergo Veliki Potop se nesumnjivo dogodio.

Priznajem da bi knjiga poput Huntingtonove i u sretnijim
vremenima kod mene izazvala negativan sud i izrazito negativne
emocije, ali se u boljim vremenima ne bih njome ovako opSirno bavio,
pogotovo ne u prisustvu javnosti. Danas je, medutim, to potrebno jer
svuda oko nas nastaju karikaturalne "adaptacije" pojedinih kultura,
jednom politickom programu prilagodene i na nekoliko elemenata
izvorne kulture svedene "verzije", koje bi svoju karikaturalnost i svoju
vulgarnu mehanicnost mogle i sakriti ako uspiju proizvesti
konfrontaciju s nekim "neprijateljem", ili ako uspiju naci stvarnog
neprijatelja. Kao u drami u kojoj dobro napravljenim konfliktom
mozete sakriti da su Vam likovi shematicni, neuvijerljivi, lose
motivirani, kao $to dobro razradeni likovi jako oteZavaju, gotovo
onemoguéuju, konstrukciju konflikta (kod Cehova, naprimjer). Medu
tim "verzijama" kultura (koje, iz razloga §to ¢e mi zauvijek ostati
nejasni, nazivamo fundamentalistickima) sukobi su naravno moguci,
jer one nisu kulture za koje se izdaju nego njihove ideoloSke prerade.

Jasno je da svaki fundamentalizam — islamski i Zidovski, americki i
katolicki, neoliberalisti¢ki i komunisticki, sebe proglasava ne samo
jednakim onoj kulturi na koju se poziva, nego njezinim jedinim
pravim licem i njezinim ¢uvarom. I jasno je da ¢emo mi te izjave
primiti s nepovjerenjem ako smo Skolovani ljudi, jer je Citanje s
nepovjerenjem prvo §to se u dobroj $koli naudi. Sta ostaje kad
zanemarimo ono §to jedan politi¢ki program govori sam o sebi i ono
S$to o njemu govore drugi, recimo konkurentski, programi, kad se
umjesto njegovih namjera i razloga pogleda njegov ucinak na
svakodnevni zivot drustva i bilo kojeg pojedinca? Ostaje njegovo
djelovanje u stvarnom Zivotu, ostaje oblik vremena koji nam on nudi,
ostaje dakle njegova stvarna kulturna vrijednost. Jer kultura je tek ono
Sto daje oblik nasoj prisutnosti u svijetu, $to nam oblikuje dan i
godinu, ona nam uvelike zadaje odnos prema proslosti i budu¢nosti.
Kako naSu prisutnost u svijetu oblikuju oni §to se danas proglaSavaju
¢uvarima pojedinih kultura?

To se najbolje vidi na "slikama iz Zivota", na pojedinostima koje
mogu imati vrijednost simbola jer se u njima odrazava cjelina. Ili bi
tacnije bilo re¢i da ja najbolje vidim i razumijem iz pojedinosti
stvarnog Zivota jer sam pisac, dok bi neko s drugacijim, recimo
nominalistiCkim, osje¢anjem svijeta bolje vidio i razumio iz
koncepata, zakona, necega treceg? Slike koje se meni otkrivaju,
njihove simetrije, nekad bizarne a nekad suvise logi¢ne, uvjeravaju me
da se nasi ¢uvari kultura uglavnom lazno predstavljaju, bez obzira na
to jesu li im namjere iskrene. Na jednoj slici vidim Zene u Afganistanu
dok su tamo vladali talibani (ali i u nizu drugih drustava u kojima
islamski fundamentalisti imaju utjecaj), Zene potpuno prekrivenih
tijela, svedene na siluetu, shemu, gurnute u nominalisticki ambijent



Ciste aritmetike, Zene tjelesne i konkretne koliko pojam ili onaj
covjeculjak na semaforu. A sve to u ime one kulture koja je proizvela
1001 no¢, vjerovatno "najZenskiju" knjigu svjetske knjizevnosti, i u
ime Seherezade koja je takoreé¢i amblematski Zenski lik te kulture. Ta
jedna slika je dovoljna da se upitate koju bi to islamsku kulturu i koji
islam htjeli Cuvati njegovi samoproglaSeni ¢uvari. MoZda oni zaista
nesto i nekoga predstavljaju, moZzda bi svijet koji bi oni oblikovali
imao neke veze s islamom, ali zaista jako malo sli¢nosti s islamom
koji poznajem, volim i osje¢am svojim. Na drugoj slici vidim palacu
Ministarstva pravde USA u kojoj se zavjesama prekrivaju statue
bozice Pravde koje su predstavljale od pojasa nagore golu Zenu.
Upravo je vlada USA pozvala u borbu za odbranu zapadne kulture
formulom "ili ste s nama ili ste protiv nas" (opet "ili-ili" logika, opet
Ivek iz naSeg vica, k vragu i on i njegov vic). Brani li se zaista
zapadna kultura simbolickim odricanjem od antickog nasljeda?
Poricanjem mnogih stolje¢a vajarske umjetnosti u kojima se tijelo
predstavljalo onakvim kakvim je stvoreno u raju? Odricanjem od
Pravde i svega onoga §to ona konotira?

Molim da se razumijemo: ne izjednacavam nego poredim, a
usporedba upozorava na sli¢nosti i naglasava razlike. Pokazuje koliko
je manje nasilja nad Zivim ljudima u pokrivanju skulptura nego u
prisilnom pokrivanju Zena, i pokazuje koliko je groteskne komike u
odijevanju sirote Pravde koja nije mogla ni shvatiti da je nepristojna
jer dolazi iz Helade. Ali upozorava i na sli¢nosti: na obje slike vidimo
Zensko tijelo, vidimo tkaninu koja ga prekriva i oduzima mu
konkretnost, svodi ga na shemu, model, obris. Na obje slike vidimo
prodor nominalizma u stvarni svijet, nasilje aritmetike nad tijelom,
vidimo kako stvarno tijelo odnosno stvarni oblik gubi svoju
neponovljivu pojedina¢nost i postaje opCenit poput pojma, broja,
znaka. Pod ¢adorom sve Zene izgledaju jednako, kao Sto iza zavjese
jednako izgledaju kipovi boZice Pravde i provincijskog fiskala. To
upozorava na jo$ jednu vaznu slicnost: u osnovi oba postupka
prekrivanja stoji ista potreba da se porekne i zaustavi vrijeme, potreba
karakteristicna za sve eshatoloSke projekte i pokrete. Nema patine na
skulpturi i nema svijesti o tradiciji koja skulpturi daje znacenje i
formu, nema bora na licima Zena jer nema ni tih lica, nema razlike
izmedu starih i mladih i nema ni¢ega $to pokazuje tok vremena. Nema
vremena jer nema stvarnih oblika koji pokazuju trajanje jer pamte,
postojimo samo mi — tvorci pojmova, shema, modela i postoje ti
pojmovi, sheme, modeli.

Goethe je govorio da se sretnim moze smatrati covjek koji pod kraj
svojih dana pogleda unazad na svoj Zivot i u tom Zivotu, u svom
ovozemaljskom trajanju, prepozna neku cjelinu, oblik, mogucu pricu.
Sretan je dakle covjek koji je uspio pomiriti i uravnoteZiti
nominalisticko i realisticko, strukturu i historiju, koji je Zivio kao da
piSe dobru knjiZevnost. Imamo li mi, ovako izruceni teroru aritmetike,
nade za srecu o kojoj govori Goethe? Ne mogu znati, sve zavisi od
toga ho¢emo li spasiti svoje kulture od njihovih fundamentalistickih
"Cuvara". I od toga hocemo li imati dovoljno dobre knjiZevnosti. Jer
ako nas nesto moZe spasiti od prodora aritmetike u ovaj svijet stvarnih



oblika, to je knjizevnost, jedna istinski dobra knjiZzevnost. Ona
knjiZevnost koja oduvijek zna da "RuZa nema za$to; ona cvjeta jer ona
cvjeta" (Angelus Silesius).



